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»Ich habe profitabel Brücken zwischen  
den unterschiedlichen Welten von Politik  
und Wirtschaft gebaut.«
Ein Zitat von Moritz Hunzinger
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 j&l: Guten Tag, Herr Hunzinger. Nach 

jahrzehntelanger Präsenz in den 

Medien ist es heute ruhiger um Sie ge

worden. Womit beschäftigen Sie sich 

im Moment?

Hunzinger: Ich widme mich – auf ei-

gene Rechnung – der Findung neuer 

Formate effektiver und ökonomisch-

legitimierter Öffentlichkeitsarbeit so-

wie der Qualifizierung und Orientie-

rung von Eliten in diesem Metier. Und 

ich baue mir ein neues Haus in der 

Frankfurter City. Den Praxisbezug be-

halte ich auch durch mein Mandat als 

stellvertretender Aufsichtsratsvorsit-

zender von Brocard, dem führenden 

Parfümeriehandelsunternehmen der 

Ukraine und in Russland. Hier stehe 

ich ein für den Oligarchen Dr. Dr. Da-

vid Tetruachvili. Ihm gehört der „Doug-

las“ des europäischen Ostens. Seit 

meinem Ausscheiden bei der Action 

Press Holding AG – vorm. Hunzinger 

Information AG – in 2004 lösten mich 

inter-nationale Agenturen wie Pleon 

als die relevante Größe im Business 

ab. Es klingt unbescheiden, Pardon, 

aber ein neuer Moritz Hunzinger als 

Beraterpersönlichkeit hat sich bis 

heute nicht durchgesetzt. Viel Poten-

tial bleibt ungenutzt. Hatte ich ein-

fach nur mehr Glück? Im Ernst: Mein 

Oeuvre war größer, ich war mutiger 

als andere, Stichwort Börsengang. Ich 

habe Beteiligungen erworben und  

diese integriert. Damit war Hunzinger 

widerstandsfähiger als die Konkur-

renz. So wurde der PR-Beruf erstmals 

industrialisiert, skaliert, automatisiert.

Ich habe es – profitabel – verstan-

den, Brücken zu bauen zwischen den 

unterschiedlichen Welten von Politik 

und Wirtschaft. Eigentlich eine geni-

ale, von politischen und rechtlichen 

Entwicklungen zwischenzeitlich über-

holte Geschäftsidee, der die vielfach 

vorverurteilende Debatte über legale 

Nebeneinkünfte von Politikern nicht 

gerecht wurde. Was habe ich gelernt? 

Heute würde ich nicht mehr so rigo-

ros auf Kosten meiner privaten Zu-

friedenheit arbeiten.

j&l: Wenn Sie einem guten Freund heu

te in drei Sätzen den Zusammenhang 

zwischen Medien und Politik erklären 

sollten, was würden Sie sagen?

Hunzinger: 1. Politik braucht Medien, 

um sich zu verbreiten, zu inszenieren, 

gezielt Botschaften zu platzieren, ihre 

Wettbewerbsvorteile zu vermitteln 

und Zustimmung zu generieren. 

2. Medien hätten ohne Politik weni-

ger zu berichten, das ist schlecht für 

Auflagen und Quoten. 3. Medien und 

Politik sind auf die Schaffung berich-

tenswerter Ereignisse wechselseitig 

angewiesen.

j&l: Häufig spricht man von der „Insze

nierung der modernen Mediendemo

kratie“. Was bedeutet dieses Schlag

wort für Sie?

Hunzinger: Im Inszenieren kenne ich 

mich aus: Denken Sie nur an die De-

monstrationen für Zoran Djindjics 

siegreiche Opposition in Belgrad, um 

den jugoslawischen Diktator Milose-

vic zu stürzen. Oder an die glanzvolle 

Präsentation der neuen Degussa AG 

durch Hunzinger. Und an die Einfüh-

rung der Swatch-Uhr, die mich ins 

Guiness-Buch der Rekorde brachte. 

»Inszenierung der modern en Medi-

endemokratie« funktioniert, ohne In-

szenierung geht bekanntlich nichts. 

Inszenierung braucht das geeignete 

Zeitfenster und – zum Transport, zur 

Platzierung – einen qualifizierten Re-

sonanzboden unter Journalisten: Auf  

das Demographieproblem wies Hes-

sens Ministerpräsident Roland Koch 

schon vor zehn Jahren hin, aber keiner 

hat’s damals aufgegriffen. So kommt 

es zu Verschiebungen beim Agenda-

setting. Die meisten »Skandale« sind 

nur dann Skandale, wenn sie – zufälli-

gerweise – gut getimed sind. Denken 

Sie an Lothar Späth, Rudolf Scharping 

oder an Horst Seehofer. Die waren 

ganz kurz gut für einen »Skandal«. Und 

erlebten wenig später eine glänzende 

Renaissance. Späth als Vorstandsvor-

sitzender von Jenoptik und Merrill 

Lynch, Scharping als hochdotierter 

Consultant, Sportfunktionär und Pro-

fessor, Seehofer als Repräsentant der 

neuen CSU. Das Inszenieren muss aber 

mit Substanz unterfüttert sein, die 

Statik muss stimmen. Weil Zeitgeist 

Quatsch ist, scheiterte ehemalige 

Bundeskanzler Gerhard Schröder so 

kläglich. »Inszenierung der modernen 

Mediendemokratie« ist zuvorderst Busi- 

 ness, Geld machen, oftmals rück-

sichtslos. Giovanni di Lorenzo, Chefre-

dakteur von der »Zeit« sagt: »Ganz all-

gemein gilt, Redakteure, auch jene auf 

Medienseiten, verstecken sich gern 

hinter ihrer Marke, und manchmal 

verletzen sie Leute in unverantwort-

licher Weise. Dabei sind sie die Emp-

findlichsten überhaupt. Ich wünschte, 

es gebe ein Äquivalent, dass diese 

Journalisten auch mal etwas abbe-

kommen. Es würde ihre Arbeit sehr 

verändern«. Wenn das einreißt, wäre 

dies allerdings schlecht für Auflagen 

und Quoten.
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 M oritz Hunzinger steht für vi-

sionäre PR-Projektionen. Ein 

Vierteljahrhundert prägte er das Ge-

sicht der politischen PR in Deutschland 

und erfand sich dabei immer wieder 

neu. 1959 in Frankfurt geboren, ver-

brachte er seine Schulzeit auch im 

Schweizerischen St. Gallen und in den 

USA. Bereits mit 20 Jahren gründete 

er eine PR-Agentur, kaufte später das 

infas-Meinungsforschungsinstitut 

und eine der weltweit größten Presse-

bildagenturen, action press. Die Action 

Press Holding AG, vorm. Hunzinger 

Information AG, beschäftigte zu seiner 

Zeit 960 Mitarbeiter in 28 Ländern. 

2002 wurde der kerngesunde Hun-

zinger-Konzern von der Effecten-Spie-

gel AG über die Börse mehrheitlich 

übernommen. 2004 wurde Moritz 

Hunzinger als Vorstandsvorsitzender 

abgelöst. In seinen 25 Jahren als Me-

dienberater arbeitete er am Profil von 

Bill Gates und Muammar el Gaddafi. 

Auch in Deutschland beriet Moritz 

Hunzinger namhafte Spitzenpolitiker. 

1998 führte er seine Firma an den 

Wertpapiermarkt und bewies damit 

eindrucksvoll die Börsenfähigkeit der 

deutschen Agenturbranche.
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j&l: Sind wir auf dem Weg zur »Ameri

kanisierung« von Wahlkämpfen?

Hunzinger: Bis auf Canvassing und 

medial perfekt inszenierte Parteikon-

gresse: Nein. »First Husband« Pro-

fessor Joachim Sauer ist keine »First 

Lady« Hillary Clinton. Dieser amerika-

nische Polit-PR-Quatsch funktioniert 

in Deutschland nicht. Unsere Politiker 

lassen sich ganz überwiegend weder 

so instrumentalisieren, noch so in-

szenieren. Sie bleiben sehr authen-

tisch. Das ist schon sehr gut bei uns in 

Deutschland.

j&l: Die politische Landschaft und ihre 

Akteure müssen sich nach demokra

tischen Grundsätzen organisieren und 

legitimieren. Wie legitimieren sich die 

Medien und PRAgenturen und müs

sen sie dies überhaupt?

Hunzinger: Ja, Medien und Agenturen 

unterliegen den ehrbaren Kaufmanns-

grundsätzen mit Verlässlichkeit, Rit-

terlichkeit und Anstand. Da kenne ich 

kein Pardon. Auch wenn mein Richt-

satz zugleich gilt: Es gibt keine Leis-

tung ohne Gegenleistung. Aber im 

Einklang mit der Norm, einschlägige 

rechtliche Bestimmungen sind stets 

zu beachten. Alles Weitere regelt der 

Markt. Siehe Hunzinger: Wer außer 

mir hat 500 Mio. € in meinem Busi-

ness umgesetzt?

j&l: Um im politischen Geschäft beste

hen zu können, müssen die inhaltlichen 

Botschaften von einer treffsicheren Ko

mmunikationsstrategie flankiert wer

den. Wie wichtig ist es dabei für einen 

Politiker telegen zu sein?

Hunzinger: Es ist ziemlich wurscht, 

nur »Lieschen Müller« wählt telegene 

Politiker, aber sie hat noch keine Wahl 

entschieden und sie entscheidet auch 

keine. Darf ich mich mal selbst zitie-

ren? »Wenn Angela Merkel all den 

Empfehlungen der Friseure gefolgt 

wäre, gäbe es sie gar nicht mehr in der 

Politik. Ähnliches gilt auch für Minis-

terpräsident Kurt Beck in Rheinland-

Pfalz. Der wird sicher nicht ‚Bravo-Boy 

des Jahres’, aber er ist in sich ruhend, 

schlüssig, glaubwürdig«. 

j&l: Die Medienlandschaft ist hoch dy

namisch. Seit längerem wird diskutiert, 

ob die öffentlichrechtlichen Medien 

noch zeitgemäß sind. Brauchen wir  

diese ihrer Meinung nach noch?

Hunzinger: Wir brauchen einen »Grü-

nen Tisch« für eine neue, ergebnisof-

fene Konzeption der öffentlich-recht-

lichen Programme, weil diese Sender 

den Privaten so ähnlich geworden 

sind. Die Berechtigung und Bedeu-

tung der öffentlich-rechtlichen Me-

dien in den ersten Jahrzehnten der 

Bundesrepublik sind passé. Nicht 

zuletzt muss die Notwendigkeit der 

15(!) Landesmedienanstalten über-

prüft werden. RTL-Gründer Professor 

Dr. Helmut Thoma, zu meinen Zeiten 

Aufsichtsratsmitglied der Hunzinger 

Information AG, beklagt hierzulande 

diesen größten TV-Überwachungsap-

parat der Welt, der ihm völlig über-

flüssig vorkommt.

j&l: Welche der derzeit präsentierten 

Vorschläge zur Finanzierung des öf

fentlichrechtlichen Programms halten 

sie für viel versprechend und besonders 

sinnvoll?

Hunzinger: Als Bürger und Steuerzah-

ler ertrage ich nur das eine öffentlich-

rechtliche Modell ohne jegliche Wer-

bung, finanziert aus Gebühren der 

Zuschauer in maximal der gegenwär-

tigen Größenordnung, aber so budge-

tiert, dass ARD und ZDF mit all ihren 

Interessen (Phoenix, Arte u.a.) damit 

auch auskömmlich und konkurrenzfä-

hig senden können.

j&l: Wie könnte Ihrer Ansicht nach die 

Zukunft der Medienlandschaft aus

sehen und wie wird sich das Verhält

nis von Medien und Politik zukünftig  

entwickeln?

Hunzinger: In 10 Jahren wird die Poli-

tik selbstbewusster sein und sich nicht 

mehr so vorführen lassen, wie bisher. 

Die nun heranwachsende Politikerge-

neration wird den Spieß umdrehen. 

Damit einher geht der Abnutzungsef-

fekt der Medien, ihre Leser, Zuschauer 

und Hörer nicht mehr für jede Skanda-

lisierung instrumentalisieren zu kön-

nen. Etwa im Bereich der Printmedi-

en gibt es ohnehin nur zwei Dutzend 

politische Qualitätszeitungen und -

zeitschriften. Die erhalten ihren Rang, 

wenn sie der zu kontrollierenden poli-

tischen Elite in Augenhöhe gegenüber 

treten können. Das gelingt ja selbst 

dem »stern« kaum noch. Denn für das 

Gros der Medien gilt Goethes Mephi-

sto: »Du glaubst zu schieben und Du 

wirst geschoben«.

Das Interview führte j&l Redakteur 

Torsten Tücks.
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 D ie These an den Beginn: Jede 

Diskussion über den öffentlich-

rechtlichen Rundfunk steht und fällt 

mit der Debatte um die Aufsicht über 

die Sendeanstalten. Würde die auf 

inhaltlicher und wirtschaftlicher Ebene 

funktionieren, könnten wir uns tief-

schürfende Analysen und Gespräche 

zum Thema sparen, denn ARD, ZDF 

und Deutschlandradio würden sich 

selbst regulieren. So wie es gedacht 

ist. Ausgewogene und qualitativ gute 

Berichterstattung, interessante und 

umfassende Angebote zu Bildung und 

Beratung, gut gemachte Unterhal- 

tungsformate und intelligente Sen- 

dungen für Kinder würden von staats-

fernen, unabhängigen und effizienten 

Sendern oder Senderfamilien für die 

Fernseher und Radios der Nation aus-

gestrahlt. Intendanten und Rund-

funkräte wären emanzipiert genug, 

sich nicht an den Quoten und Inhalten 

der privaten Konkurrenz zu orientieren, 

sondern an ihrem Auftrag, diesen mit 

Leben füllen und weiterentwickeln. 

Die Öffentlich-rechtlichen würden  

die ihnen eigene Marktferne nutzen, 

um inhaltliche und technische Inno-

vationen voran zu treiben, sie würden 

mit schlanker Verwaltung für ver-

gleichsweise wenig Geld Rundfunk 

produzieren und über möglichst viele 

Netze verbreiten. Denn auch das ist 

ihre Aufgabe. 

Doch leider hakt es an der Aufsicht 

und unbeaufsichtigte Apparate mit 

jeder Menge Geld neigen dazu, ein 

Eigenleben zu entwickeln und die 

Verantwortung gegenüber (in diesem 

Fall) den Zuschauern und Gebühren-

zahlern aus den Augen zu verlieren. 

Die alten Geschichten von Selbster-

haltungstrieb und der Unmöglichkeit 

selbständig sinkender Ausgaben in 

öffentlichen Haushalten. Der Aktio-

nismus der ARD bei der Abwendung 

der Einmischung der EU-Kommission 

in Sachen „Gebühren sind illegale Bei-

hilfen“ zeigt das eindrucksvoll.

Was müsste, unabhängig von der 

Struktur reformierter Rundfunkan-

stalten, geschehen? Die Aufsicht funk-

tioniert dem Namen nach schon heute 

auf wirtschaftlicher und inhaltlicher 

Ebene. Wirtschaftlich werden die An-

stalten durch die Verwaltungsräte 

der Anstalten beaufsichtigt, inhaltlich  

geschieht das durch die Rundfun-

kräte. In jeder Anstalt für sich. Man-

kos? Jede Menge. 

Die Rundfunkräte sollen zum ei-

nen die Ausgewogenheit des Pro-

grammes und die Einhaltung der aus 

den Staatsverträgen und Landesrund-

funkgesetzen resultierenden Normen 

überwachen und als Ansprechpartner 

für die Zuschauer dienen, bspw. bei 

Beschwerden. Mit bis zu 77 ehren-

amtlichen Mitgliedern, die z.T. nach 

politischem und regionalem Proporz 

ausgewählt werden, ist das nicht 

leistbar. Zumindest die Kontrolle über 

die Einhaltung der Normen gehört in 

eine für das gesamte Bundesgebiet 

zuständige Instanz, die die nötige 

Unabhängigkeit sowohl gegenüber 

den Anstalten als auch gegenüber der 

Politik besitzt. Die Zusammenführung 

mit der Aufsicht über den privaten 

Rundfunk und die damit verbundene 

Fusion der Landesmedienanstalten zu 

einer Bundesmedienanstalt der Län-

der, die privaten und öffentlich-recht-

lichen Rundfunk beaufsichtigt, ist die 

sinnvollste Variante. In den Anstalten 

verbleibt lediglich ein unabhängig 

besetztes Kuratorium, das die Redak-

tionen berät. Angesichts der „Pilche-

risierung“ der Öffentlich-rechtlichen 

muss und wird eine Reform der Auf-

sicht eine Neugewichtung der Inhalte 

zur Folge haben. Das Musikantenstadl 

wird zwar gern gesehen und Urban 

Contemporary gern gehört, beides 

hat aber weder musikalisch noch in-

haltlich etwas mit Qualität zu tun. 

Und Qualität muss der Unterschied 

sein zwischen privatem und öffent-

lich-rechtlichem Rundfunk.

Die Diskussion um Rundfunkge-

bühren lenkt den Blick auf die Ausga-

benseite und die Geschäftsführung. 

Hier sollten die Verwaltungsräte ei- 

gentlich überwachen, aber die Ge-

heimverträge mit Jan Ullrich, illegale 

Produktplatzierung und Standortent-

scheidungen nach politischem Proporz 

zeigen, dass diese Aufsicht nicht funk-

tioniert. Die Lösung sind Aufsichts-

räte, die den Namen auch verdienen: 

mit umfassenden Initiativ- und Akten-

einsichtsrechten einerseits und Ein-

spruchs- und Sanktionierungsrechten 

andererseits ausgestattet können sie 

effektive Kontrolle gewährleisten.  

Die unabhängige ökonomische Auf-

sicht hat mehrere Folgen: Aufgebläh-

te Verwaltungsapparate können ab-

gebaut werden. 

Der Rechtfertigungsdruck gegen-

über den Gebührenzahlern sinkt, da 

auch die Gebühren sinken. Die Pro-

duktion von Sendungen wird auch 

finanziell wieder zur Hauptaufgabe 

der Anstalten, derzeit ist nur knapp 

jeder zweite Euro tatsächlich Pro-

grammaufwand, den Rest teilen sich 

Personal- und sonstiger Aufwand. 

Die hier skizzierte Erneuerung der 

Rundfunkaufsicht muss die bishe-

rigen Gremien ersetzen. NDR-Inten-

dant Plog geht mit seinem Ruf nach 

einem zusätzlichen ARD-Rat an der 

Problematik vorbei und offenbart iro-

nischerweise die Defizite der bishe-

rigen Binnenkontrolle selbst.

Robert Hesse (27) ist stv. Landesvor-

sitzender für Programmatik des Lan-

desverbandes Sachsen und Mitglied 

der FDP-Kommission für Medien 

und Internet. Ihr erreicht ihn unter 

robert@julis-leipzig.de

Ineffizienzen beseitigen!
Wollen wir weiterhin am öffentlich-rechtlichen System festhalten, 
bedarf es grundlegender Reformen 
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